Raport z konsultacji spolecznych z mieszkancami Miasta Bialegostoku dotyczacych
projektowania zalozen Budzetu Obywatelskiego w Bialymstoku

Projektowanie zalozen Budzetu Obywatelskiego w Bialymstoku

Zarzadzenie Nr 516/23 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 7 czerwca 2023 r.
| w sprawie ogloszenia konsultacji spolecznych z mieszkancami Miasta

| Biategostoku dotyczacych projektowania zatozen Budzetu Obywatelskiego

w Biatymstoku

- | Dzialania o charakterze informacyjnym obejmowaty:
- | = kolportaz plakatow informujacych o trwajacych konsultacjach spotecznych
: do budynkow Urzedu Miejskiego w Biatymstoku, sklepow PSS Spolem
i bialostockich filii Ksiaznicy Podlaskiej itp.,
* publikacje informacji na stronach internetowych i w mediach
spotecznosciowych Miasta,
| = audycje na zywo oraz emisje spotu glosowego w lokalnym radiu,
. | = emisj¢ spotu glosowego w autobusach miejskich,
| = wiadomosci e-mailowe do Projektodawcow oraz newsletter do organizacji
| pozarzadowych.

| Liczba wypelnionych ankiet: 78 (w tym waznych 74)

= ankiety zlozone papierowo: 1

= ankiety ztozone elektronicznie: 73

| Liczba uczestnikoéw spotkania konsultacyjnego: 10 osob.

od 13 do 30 czerwca 2023 1.

Mieszkancy Bialegostoku mogli wzia¢ udzial w konsultacjach poprzez:
) zlozenie opinii w formie elektronicznej poprzez ankiet¢ on-line zamieszczona

na miejskiej stronie internetowej www.bialystok.pl;

2) w formie pisemne;j:

a) skladajac wypelniona ankiete konsultacyjna do umy w Centrum
Aktywnosci Spotecznej Urzedu Miejskiego w Bialymstoku, ul. sw. Rocha 3
lubw Kancelarii Ogdlnej Departamentu Organizacyjnego 1 Nadzoru
Urzedu Miejskiego w Biatymstoku przy ul. Stonimskiej 1,

b) wysylajac  wypelniona  ankiete  konsultacyjna  na adres: Centrum
Aktywnosci Spotecznej Urzedu Miejskiego w Biatymstoku, ul. $w. Rocha
3, 15-879 Biatystok z dopiskiem ,,Konsultacje BO™;

3) udzial w otwartym spotkaniu 27 czerwca 2023 r. o godz. 17.00 w Centrum

' Aktywnosci Spotecznej Urzedu Miejskiego w Biatymstoku przy ul. sw. Rocha

3.




¢ | Centrum Aktywnosci Spolecznej

| Wykonany w ramach zasobéw kadrowych Centrum Aktywnosci Spoteczne;.
| Koszt wydruku plakatéw, audycji oraz produkcji i emisji spotow glosowych:
| okoto 2 330 zl brutto.

1. Liczba wypelnionych ankiet: 78, w tym:
1) liczba waznych ankiet: 74
a) forma zlozenia:

= ankiety zlozone papierowo: 1
= ankiety zlozone elektronicznie: 73

2) liczba niewaznych ankiet: 4 z powodu:
* wielokrotne zlozenie ankiety — 3 ankiety;
* brak danych/podpisu osoby glosujacej — 1 ankieta.
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2. Wyniki ankiet waznych:
1) Czy powinna zosta¢ wydzielona kategoria — projektow oswiatowych (dedykowana
wylacznie projektom realizowanym na terenie szkol i przedszkoli)?

nie; 6 raczej nie; 2

raczej tak; 7

m tak ®mraczejtak = nie w=raczejnie

2) Czy powinna zosta¢ wydzielona kategoria dedykowana projektom ,zielonym”
(projekty dotyczace tworzenia nowych lub rewitalizacji istniejacych terendéw
zielonych)?

raczej nie; 5

raczej tak; 15
tak; 48

mtak ®raczejtak ® nie ®raczejnie

3) Czy uwazasz, ze dodanie mozliwosci zglaszania pomysléw przez platforme¢ on-line
ulatwi skladanie projektow?
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4) Czy powinny byé wprowadzone ograniczenia zwiazane z projektami realizowanymi

na terenie szkol i przedszkoli?
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brak odpowiedzi nie tak

Jakie ograniczenia zwigzane z projektami realizowanymi
na terenie szkot i przedszkoli powinny zosta¢ wprowadzone?

18—

20

131

» brak mozliwosci skfadania projektéw zlokalizowanych w szkole lub przedszkolu, w ktérym
zrealizowano juz inny projekt, w co najmniej jednej z trzech poprzednich edycji
® mozliwosc zfozenia tylko jednego projektu w danej edycji

inny pomysf

Inny pomysl, jaki?

Powinna by¢ oddzielna czgs¢ BO chyba, ze rzeczywiscie inwestycja jest dostepna dla
WSZYSTKICH mieszkancow

Projekty szkot i przedszkoli nalezy wydzieli¢ do oddzielnej kategorii z oddzielnym
budzetem, mniejszym niz osiedlowe i ogdlnomiejskie. Ponadto nalezy zlikwidowa¢

2

"~ | proceder masowego glosowania rodzicéw uczniow na projekt szkoly poprzez ograniczenie -
jeden adres = jeden glos na projekt.
W ogoble wylgczy¢ instytucje oswiatowe z budzetu obywatelskiego. Dopuszczenie takich
projektow to wyreczanie si¢ opinig spoleczna w obszarach i inwestycjach, ktore i tak leza

3. | w zadaniach samorzadu. Budzet obywatelski powinien koncentrowac¢ sie na dziataniach

zwigkszajgcych spoteczna partycypacje, a nie "klepaniu” inwestycji, ktére samorzad i tak
powinien zrealizowaé¢ nawet bez pytania obywateli.
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Projekty szkolne nie powinny by¢ realizowane z budzetu obywatelskiego. Szkoly majg zbyt
tatwy dostep duzej liczby glosujacych rodzicow 1 dzieci. Projekty szkolne naleza do
podstawowych zadan miasta 1 powinny by¢ realizowane z podstawowego budzetu
miejskiego.

Proponuje ograniczenia, aby dana realizacja byta dostgpna wszystkim mieszkancow (nie
tylko uzytkownikow placowek) lub dodatkowe punkty za dostepnos¢. Powyzsze
ograniczenia takze sa ciekawa opcja.

Zrealizowany projekt powinien by¢ ogolnodostepny (place zabaw, boiska, miasteczka
rowerowe), a nie jak np. w przypadku remontu toalet czy sal, tylko dla uczniow placowki.

Budzet obywatelski powinien stuzy¢ wszystkim mieszkancom, wigc zgloszony projekt dla
szkoty lub przedszkola powinien w jakis sposob by¢ ogolnodostepny (przynajmnie)

w jakims zakresie). Na przyktad jesli mialaby to by¢ budowa np. nowej sali gimnastyczne;)
to wieczorami niech odbywajg si¢ tam zajecia rowniez dla ludzi z zewnatrz np.fitnes, itp.
Podoba mi si¢ realizacja placu zabaw przy przedszkolu na ul. Kawaleryjskiej- za dnia
korzystajg z niego dzieci z przedszkola a po potudniu i w weekendy jest ogolnodostepny.
Chodzi mi o to, ze ja widze budzet obywatelski jako przeznaczenie pienigdzy na inicjatywy
dla wszystkich mieszkancow (gtownie w infrastrukture lub wydarzenia) a nie "latania"
budzetu , ktorego brakuje na edukacje¢ tudziez inne kategorie.

Brak mozliwosci sktadania projektow zlokalizowanych w szkole lub przedszkolu, jesli nie
sa to projekty publicznie dostgpne dla mieszkancow calego miasta.

Nowa hala? Musi mie¢ publiczny dostep.

Nowa stolowka/ biblioteka? Musi mie¢ do tego dostep kazdy mieszkaniec.

W przeciwnym razie jest to dofinansowanie dzialalnosci szkoly, za ktore odpowiada¢
powinni Ministerstwo Edukacji i Departament Edukacji Urzedu Miejskiego.

Brak mozliwosci sktadania projektow zlokalizowanych w szkole lub przedszkolu.

10.

W wielu bialostockich szkotach, ktorym zalezy na .,wygraniu™ glosowania na ich projekt
w placowce wrecz narzuca uczniom i rodzicom uczniow glosowania w godzinach
lekcyjnych na dany projekt co ma wplyw na oceng z danego przedmiotu. Doprowadzilo to
do tego, ze wiele naprawde wartych uwagi projektow przegralo, poniewaz nie majg szans
wygrania z projektami zgloszonymi przez szkoty.

LE

Ograniczenie facznej liczby projektow na terenie szkot i przedszkoli realizowanych
w danym budzecie obywatelskim.

12.

Brak mozliwosci sktadania projektow infrastrukturalnych na terenie placowek oswiatowych.

13.

Realizacja zadan w szkotach i przedszkolach powinna leze¢ po stronie Miasta Biatystok
i jego budzetu, bo taki ma obowigzek. Miasto w tym celu nie powinno wykorzystywac
Budzetu Obywatelskiego.

14.

Osobna pula srodkdw na projekty oswiatowe, by nie ,.konsumowaly™ one wigkszej czesci
srodkow z budzetu.

15.

Jakkolwiek nalezy to ukrocié, oba powyzsze pomysly sa dobre.

16.

Zapewnienie dostepnosci do projektu dla wszystkich mieszkancow i nie dopuszczanie do
glosowania projektow typu (doposazenie sali, remont toalet, chyba, ze mieszkancy beda
mogli z tego skorzysta¢ bez ograniczen np. udostepnienie sali informatycznej, otwarte
toalety szkolne, mozliwos¢ korzystania ze stref relaksu, bezplatne seanse dla mieszkanicow
w salach kinowych...




Zdefiniowanie kryterium ogdlnodostepnosci w taki sposob, by umozliwi¢ mieszkancom
17. | korzystanie z infrastruktury. Proponuje wzorem innych miast zastosowa¢ wymog
minimalnej liczby godzin tygodniowo, w ktorym z obiektow moga korzysta¢ mieszkancy.

Z budzetu obywatelskiego powinny by¢ wytaczone projekty mieszczace si¢ w zadaniach

15 wlasnych samorzadu

5) W jakiej formie powinno by¢ prowadzone glosowanie na projekty?
brak odpowiedzi I 1

biialagaioiiimiontll
elektronicznych kart do glosowania

wylgcznie za pomocg elektronicznych kart
do gfosowania

wylacznie za pomocg papierowych kart do I 5
glosowania

6) Czy przeznaczenie 7 dni na glosowanie mieszkancéw na projekty to odpowiedni czas?

brak odpowiedzi | 1

0

nie, za dfugo

tak, to odpowiednia diugos¢ [N s




7) Czy mozliwos¢ oddania 4 glosow na jednej karcie do glosowania to odpowiednia
liczba?

18

50

® tak, ta liczba jest wystarczajaca * nie, gloséw powinno by¢ wiecej

® nie, glosow powinno by¢ mniej

8) W jaki sposob powinny by¢é rozdysponowane glosy (majac do dyspozycji 4 glosy i 4
kategorie)?

inny pomyst; 4
po 1 glosie na

kazda
kategorie; 28

dowolnie; 42

po 1 glosie na kazdg kategoric m dowolnie = inny pomyst

Inny pomysl, jaki?

1. | W sposéb jasny i przejrzysty dla obywatela, ktory ma czug, ze jego glos ma sens.

2. |2 na ogolnomiejskie, 2 - dowolne kategorie.

Wybor projektéw z najwyzsza wartoscig iloczynu obliczonego poprzez (przeliczenie sity
glosdw) podzielenie liczby glosow oddanych na projekt przez koszt projektu. Glos osoby
3. | oddany na kilka projektow powinien by¢ rozbity na czgsci utamkowe, ewentualnie kazdy
moze mie¢ cztery gwiazdki-glosy 1 moze przyznac je jednemu, dwom, trzem lub czterem
projektom (np. jednemu projektowi da¢ 3 gwiazdki a drugiemu jedna).

4. | W taki sposdb, by nie mozna byto oddaé na jeden projekt wigcej niz jednego gtosu.




9) W jaki sposob powinny by¢ ustalane wyniki glosowania?

inny pomyst = 5

2-etapowo: wybrane do realizacji sg te projekty,
ktore uzyskaty kolejno najwieksza liczbe gtoséw
na listach rankingowych oddzielnych dla kazdej z

kategorii. Gdy wartosc kolejnego, projektu z 37

najwigkszg liczbg gtosdw przekracza limit srodkow

przeznaczonych
l-etapowo: az do wyczerpania puli srodkéw w
o 5 31
kazdej kategorii
brak odpowiedzi I 1

(o} 5 10 15 20 25 30 35 40

Inny pomysl, jaki?

Kazde osiedle powinno mie¢ prawo do realizacji minimum jednego projektu osiedlowego.
Pozostale projekty powinny by¢ wybierane z uwagi na ilos¢ glosow. Jezeli projekt przekracza
budzet to powinien zosta¢ odrzucony juz na etapie weryfikacji. Kazdy dopuszczony do
glosowania projekt jesli wygra to musi zostac zrealizowany.

W sposob maksymalnie prosty i transparentny. Ma by¢ zrozumialy nawet dla najmniej
wyksztalconego mieszkanca.

Jednoetapowo az do wyczerpania puli - bez podziatu na kategorie. Ale drugi sposob
(dwuetapowo) tez jest ok.

Jednoetapowo ale z mozliwoscia weryfikacji przez zgtaszajacego ilosci oddanych glosow na
jego projekt.

Dwuetapowo brzmi rozsadnie, wazne, Zzeby nie bylo to zbyt skomplikowane ani kosztowne,
zaletg dotychczasowego systemu byla prostota




10) Czy powinna by¢ okreslona minimalna liczba glosow, aby projekt mogl by¢

realizowany?
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Proponowana minimalna liczba| liczba osob udzielajacych
glosow odpowiedzi
50 2
100 2
250 1
500 1
1 000 2

11) Propozycje innych zmian w Budzecie Obywatelskim w Bialymstoku.

Zdecydowanie brakuje etapu dyskusji nad priorytetami, co jest wazne dla osiedli czy miasta.
To, co nazywa si¢ deliberacja. Byloby super, gdyby mozna bylo caly proces zrobic¢ online.
Jest taka fajna platforma CitizenLab wykorzystywana np. w Wasilkowie.

Pod glosowania nie powinny trafia¢ projekty typu ..budowa kanalizacji deszczowej w ulicy™.
Jest to elementarne zadanie miasta, ktore powinno by¢ wykonane poza budzetem
obywatelskim.

NIEDOPUSZCZALNYM jest aby urzednik odrzucat projekt pod zarzutem np. ,.Koszt
realizacji projektu bedzie niewspotmiernie wysoki do oczekiwanych korzysei” bez
przedstawienia konkretnych danych i wyliczen, na ktorych si¢ opiera dokonujac takiego
stwierdzenia. W innym przypadku jest to subiektywna opinia urzednika niepoparta zadnymi
weryfikowalnymi danymi. Jezeli projekt jest ulokowany we wlasciwym miejscu, jego
realizacja w sposob oczywisty nie przekroczy budzetu (np. wiadomym jest, ze projekt
budowy hali widowiskowej nie zmiesci si¢ w budzecie, ale boiska do siatkowki plazowej juz
potencjalnie si¢ zmiesci) to projekt powinien zosta¢ dopuszczony do glosowania.

Koncentrowaé si¢ na projektach poprawiajacych jakos¢ zycia mieszkancow i budujacych ich
wiez z miastem. Wykluczy¢ catkowicie szkoty oraz inwestycje drogowe - miasto 1 tak to
MUSI robi¢. Stucha¢ glosu obywateli tego miasta - byt projekt sfinansowania nocnych
autobusow, ktory zostal odrzucony, pomimo niskich kosztéw. Usmiercanie komunikacji
miejskiej to nie jest dobra droga. Powinny to by¢ projekty proekologiczne, inkluzywne i
integrujace spoleczenstwo, projekty nakierowane na mtodziez, czy senioréw. Opicka
zdrowotna, profilaktyka, terapia, opieka nad osobami z niepetnosprawnosciami, a nie remont
szkoty, ktory i tak musi by¢ przeprowadzony.




Projekty na terenie szkoty i przedszkoli powinny by¢ dopuszczone tylko takie ktore stuzg
wigkszosci obywateli. Nim zdaniem ani stoldowka ani miejsce wypoczynku w szkole nie jest
ogolnodostepne, bo raczej nikt nie wpusci do szkoly osoby aby skorzystala ze stolowki czy
odpoczeta w strefie relaksu na korytarzu

Proponuje powaznie traktowac kwestie ogolnodostepnosci projektow. Projekty szkolne,
z ktorych moga korzysta¢ wylacznie uczniowie (jak remont szatni), trudno uznac za
ogolnodostepne.

Budzet Obywatelski zamienit si¢ w gietde projektow placowek edukacyjnych, wraz z
"wycieczkami" szkolnymi po karty do glosowania. Zmiany powinny gtownie dotyczy¢
projektow zglaszanych i realizowanych przez placowki edukacyjne.

Budzet obywatelski w Bialymstoku stracil swoj pierwotny sens. Mimo, ze dalej zgtaszanych
jest wiele innowacyjnych i ciekawych projektow, ale przegrywaja przez to, ze w wielu
biatostockich szkotach, ktorym zalezy na "wygraniu" glosowania na ich projekt w placowce
wrecz narzuca uczniom i rodzicom uczniow glosowania w godzinach lekcyjnych na dany
projekt co ma wplyw na ocene z danego przedmiotu. Doprowadzito to do tego, ze wiele
naprawde wartych uwagi projektow przegrato, poniewaz nie majg szans wygrania z,
projektami zgloszonymi przez szkoly. Projekty zwigzane z remontem sal szkolnych,
budynkoéw przyszkolnych nie powinny zosta¢ dopuszczone.

Ograniczy¢ mozliwos¢ otrzymania srodkoéw z BO beneficjentom, ktorzy w poprzednich
edycjach juz je otrzymywali, np. szkoty.

10.

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na to, zeby zwigkszy¢ szanse mieszkancow na
realizacj¢ projektow osiedlowych, gdyz ostatnia edycja pokazuje, ze szkoty zdominowaty te
kategori¢. Postuluj¢, by prowadzi¢ dzialania animacyjne na etapie przed sktadaniem
projektow, ktore miatyby na celu tworzenie przestrzeni na dyskusje o potrzebach na
osiedlach. W procesie oceny formalnej nalezy pod zadnym wzglgdem nie oceniaé¢ projektow
merytorycznie i dokonywa¢ ewentualne zmiany w dialogu z wnioskodawcami.

11.

Budzet obywatelski powinien przewidywac finansowanie jedynie projektow 'trwatych™:
remonty, budowy itp. Z ktorych kazdy mieszkaniec moze korzysta¢ w réznym czasie.
Absolutnie nie powinno by¢ mozna sktada¢ projektow na festyny, imprezy, potancowki. Nie
mozna marnotrawic 1 przejadac¢ pieniedzy.

12

Moze zrobienie kategorii "MINI" czyli puli pieni¢dzy na zgloszenia typu: lawka

na ul. Takiej i takiej, rabata przy skrzyzowaniu ulic takiej 1 takiej - czyli drobnice, ktdre sa
"za mate" na zgloszenie jako projekt do budzetu obywatelskiego ale z punktu widzenia malej
lokalnej spotecznosci wiele by wniosty w codzienne zycie. Takie drobne pomysty. Tutaj
glosy bytyby wylaczone a wyboru dokonywaliby urzednicy. Druga moja propozycja -

by na kartach do gtosowania doda¢ otwartg rubryke na wpisywanie pomystow/marzen
obywateli dotyczacych rozwoju miasta, na przyktad: "chcialbym aby w Bialymstoku powstal
nowy basen. Moglby by¢ przy targowisku miejskim na ul. Kawaleryjskiej (pomiedzy
targowiskiem a stacja paliw." Albo "chciatbym aby w Bialymstoku powstata nowa linia
autobusu z pkt A do pkt B".... Dzigki temu mamy dwa w jednym - karte do glosowania

i poglad na potrzeby mieszkancow. Rubryka nie bylaby oczywiscie jakims oficjalnym
wnioskiem lecz po prostu glosem mieszkancow.

13.

Remont ulic Scianka, Starosielce, Obozna (byly skladane petycje przez mieszkancow).

10




14.

Kazdy projekt powinien zosta¢ zweryfikowany pod katem dostepnosci dla mieszkanca. |
Robienie projektu, ktory jest dostepny dla 300 dzieci, podczas gdy liczba mieszkancow to
300 tys., wowczas dostepnosc jest na poziomie 0,001 mieszkanca. To Zzart.

Z projektow powinny by¢ tez wylaczone wszystkie projekty, za ktore powinno odpowiadac
miasto 1 jego stuzby - np. utrzymanie dobrego stanu drog.

15.

Jesli glosowanie kartami papierowymi, to z mozliwoscia ich kserowania albo otrzymywania
tych kart w dowolnej ilosci z mozliwoscia uzupetniania poza wyznaczonymi miejscami.

16.

Karty do glosowania w placowkach oswiatowych. Byloby fajnie, gdyby do projektu mozna
byloby dotaczyé ogrody Patacu Branickich (glownie stawy ktore przydaloby si¢ juz od
dawna odswiezyc).

17.

Karty papierowe do glosowania, starsze osoby nie maja netu.

18.

Zdecydowanie dtuzszy czas na glosowanie i inna dystrybucja kart.

19.

Ograniczenie rozdawnictwa kart, glosowanie bezposrednie tylko w miejscu wyznaczonym
lub elektronicznym. Nie rozdawanie kart nawet najblizszej rodzinie (w dzisiejszych czasach
niemal kazdy ma w rodzinie kogos kto pomoze zagltosowa¢ elektronicznie.

Zwigkszenie liczby 0sob, ktore moga skorzysta¢ z jednego maila przy glosowaniu

20.

Podczas glosowania: szersze opisy i np. jedna wizualizacja. Obecnie problemem jest
glosowane na tytuty/slogany, ktore czesto nic nie mowia - np. "Bezpieczniej na Dojlidach”,
lub "Lepsze warunki dla dzieci" - a nie wiadomo, co to wiasciwie znaczy. Ludzie czgsto
glosuja na slogan, zamiast na pomyst.

21

Powinny by¢ realizowane wszystkie projekty ktore wygraty.

" | od wynikéw glosowania.

Obligatoryjne realizowanie zwycieskich projektow w okresie maksymalnie 2 lat

.| gloséw) podzielenie liczby gloséw oddanych na projekt przez koszt projektu. Glos osoby

W celu racjonalizacji kosztow warto wybiera¢ projekty z najwigkszym poparciem
w stosunku do kwoty kosztow projektu.
Wybor projektow z najwyzsza wartoscia iloczynu obliczonego poprzez (przeliczenie sity

oddany na kilka projektéw powinien by¢ rozbity na czesci utamkowe, ewentualnie kazdy
moze mie¢ cztery gwiazdki-glosy i moze przyznac je jednemu, dwom, trzem lub czterem
projektom (np. jednemu projektowi da¢ 3 gwiazdki a drugiemu jedna).

Powinna by¢ przeznaczona odrgbna pula na projekty kultywujace pamig¢ historyczna.

"| wlasnych samorzadu !!!

Z budzetu obywatelskiego powinny by¢ wylaczone projekty mieszczace si¢ w zadaniach

Zwiekszenie mozliwych gloséw do oddania na projekty z 4 do 5.

Maksymalnie 1 (jeden) pomnik lub inna durnostojka na edycje.

28.

Niestosowanie przez Zarzad Drog Miejski kryterium ,.efektywnosci, celowosci

i gospodarnosci” oraz niepowolywanie si¢ na przepustowos¢. Oba argumenty sg najczescie]
czysto subiektywne i podszyte samochodoocentrycznym sposobem myslenia 0sob
kierujacych Zarzgdem Drog Miejskich. Zarzad Drog Miejskich nie prowadzi pomiarow
ruchu rowerowego, nie uzywa prototypowania ruchu ani jego modelowania, w zwigzku

z czym nie dysponuje niezbednymi danymi. Jezeli jakis projekt rzeczywiscie bedzie nosit
znamiona braku efektywnosci, celowosci i gospodarnosci, to nie zostanie wybrany przez
biatostoczan.
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"| limit na ilos¢ zrealizowanych projektow na danym osiedlu w danym roku. Ogolnie dobrze

By¢ moze warto rozwazy¢ wazenie glosow w szczegdlnosci dla kategorii osiedlowych
projektow. Mniejsze pod wzgledem liczebnosci mieszkancow osiedla maja wiekszy problem
z uzyskaniem odpowiedniej liczby glosow. Innym ewentualnym pomystem moze by¢ jakis

byltoby rozdziela¢ srodki w bardziej zrownowazony sposob zeby miasto moglo rozwijaé sie
rOwnomiernie.

30.

Wylaczenie projektow stanowiacych zadania wlasne samorzadu (np.
rozbudowa/przebudowa urzadzen przyszkolnych, remonty i przebudowy istniejacych drog

1 ulic) - projekty oswiatowe w ogdle nie powinny by¢ dopuszczane, Budzet Obywatelski

z roku na rok coraz bardziej shuzy do wyciggania kasy przez placowki oswiatowe, a nie taka
jest jego idea. Takie rzeczy maja by¢ robione bez "pytania obywateli".

31.

Odrzucenie mozliwosci sktadania projektow szkolnych, przebudowy i remontow
istniejacych drog i ulic. Sa to zadania podstawowe miasta, ktore musza by¢ realizowane
niezaleznie od gtosow mieszkancow.

1 32.

Realizacja maksymalnie jednego pomnika/rzezby na edycje i odrzucanie projektow
niekomponujacych si¢ z otoczeniem (np. rzezby w wybranym miejscu miasta).

33.

Wylaczenie mozliwosci skladania projektow przez Radnych, wyzsze wladze urzedu
(rozumiane jako prezydenci, dyrektorzy oceniajacy poszczegodlne projekty)

3.

W

Otwarte spotkanie konsultacyjne dotyczace zalozenn Budzetu Obywatelskiego.

spotkaniu wzieto udziat 10 0sob, ktore zwrdcilty uwage na nastepujace kwestie:
potrzebne jest wydzielenie kategorii oswiatowej, aby wyrownac szanse w glosowaniu
dla pozostatych projektow osiedlowych,
warto okresli¢c minimalna liczbe glosow, aby projekt mogl zostaé zakwalifikowany
do realizacji, ale prog powinien by¢ zalezny od wielkosci projektu np. dla projektow
ogolnomiejskich prég moglby wynosi¢ 500 glosow, dla projektow osiedlowych - 50,
zas dla oswiatowych — 1 000,
czas trwania glosowania — 7 dni to zbyt krotki czas,
sposob rozdysponowania glosow — warto pozostawi¢ mieszkancom do wyboru,
projekty powinny by¢ ogolnodostepne.

Stanowisko Prezydenta Miasta Bialegostoku

Opinie wigkszosciowe zostang uwzglednione w projekcie uchwaty Rady Miasta Biatystok

w sprawie konsultacji spolecznych z mieszkancami Miasta Biategostoku dotyczacych budzetu

obywatelskiego, biorac pod uwage obowigzujace przepisy prawa, orzecznictwo w tym zakresie

oraz budzet Miasta.

Protokotowala Joanna Marchel

Bialystok, ....7%... lipca 2023 r.

PREZYDENT
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